Interview

~Ich habe mir vieles vorzuwerfen“

Markus Wolf, Mastermind der DDR-Spionage, Uber seinen Prozef’, seine Arbeit
und das Debakel des Kommunismus.

Markus WOLFE, 70, GENANNT  MIscHA™,
LEITETE vON 1958 g5 1986 pie , Havurras-
TEILUMG AUFKLARUNG DEs DDR-MiMISTERL-
UM FOR STAATSSICHERHELT. INACH SEINER
PENSIOMIERUNG AVANCIERTE DER LEGENDARE
(GEHEIMDIENSTLER ZUM HOFFMURGSTRAGER
FOR GLASNOST UND PERESTROIKA 1IN DER
DDER. WOLF, SOHN DES JUDISCHEN KOMMU-
WISTISCHEN SCHRIFTSTELLERS UKD ARZTES
FrIEDRICH WOLF, DER MIT SEINEM VATER [M
SOWJETISCHEN EXIL AUFWUCHS, ENTZOG SICH
NACH DER VEREINIGUNG 199 DER STRAFVER-
FOLGUNG, GING MACH MOSKALU, DANN KURZ
NACH WIEN UMD STELLTE SICH 1991 DER
DEUTSCHEN JUSTIZ. SEIT ANFANG 1993 STEHT
Wourr, per JETZT BOCHER SCHREIET (, DIE
Troma™, IN EIGENEM AUFTRAG") WEGEN
LAMDESVERRATS UND BESTECHUNG VOR GE-
RICHT. D245 URTEIL ERGEHT AM 6. DEZEMEBER.

profil: Herr Wolf, in der ERD drohen lhnen
bis zu sieben Jahre Haft. Warum sind Sie
1991 nicht in Osterreich geblieben?

Worr: Es war meine feste Absicht, nach
Deutschland zuriickeukehren. Ich wollte
einfach abwarten, bis sich die Hektik
und Hetze etwas gelegt hatten. Ich dach-
te nie an eine zweite Emigration, Meine
Anwesenheit in Osterreich von ein paar
Wochen sollte geheim bleiben. Leider

wurde diese Durchreise publik.
Sle sind vom Leiter der dsterreichischen
Staatspolizei, Oswald Kessler, verhort wor-
den. In diesen Dingen sind Sie ja Spezialist.
Hat sich der Kollege professionell verhalten?
Es war zunichst einmal eine sehr freund-
liche Atmosphiire, Kein Verhor, mehr ein
informelles Gesprich. Die dsterreichi-
schen Behdrden kannten ja meine Ab-
sicht, mur kurz im Land zu bleiben.
In der Systemkonkurrenz ERD-DDR hat lhr
Land im allgemeinen schlecht abgeschnitten.
Mur Ihr Dienst war dem Nachrichtendienst der
BRD, dem BND, uberiegen. Warum?
Ich denke, die Methoden sind bei allen
zivilisierten Nachrichtendiensten der
Welt die gleichen. Das Entscheidende
ist etwas, was auch in meinem Prozefl
deutlich wurde: Die Bundesanwaltschaft
konnte keinen Zeugen prisentieren, der
in irgendeiner Weise zur Mitarbeit er-
prefst wurde, Sieht man von Klaus Ku-
ron ab, dem Mitarbeiter im BND, bei
dem finanzielle Motive dominierend
waren, standen alle aufgebotenen Mit-

arbeiter immer noch zu dem, was sie
aus Uberzengung getan haben. Wenn
man jetzt den Vergleich mit dem BND
zieht, dann hat der sicher mit hoher
technischer Perfektion gearbeitet, aber,
was die ,human intelligence® betrifit,
wenig Erfolge aufzuweisen,

Aber ist der technische Teil in Geheimdien-
- sten heutzutage nicht das Wesentliche?

MNein, das glaube ich nicht. Mit den tech-
nischen Mitteln kann man nur den Ist-
Zustand ermitteln. Aber es geht auch um
Planung. Ein mir ansonsten wohlgeson-
nener Mann, der sich auch gegen meine
Strafverfolgung ausspricht, der ehemalige
Verfassungsschiitzer und kurzzeitige
BND-Chef Ferdinand Hellenbroich,
meint, wir wdren im Vorteil gewesen,
weil unsere Mitarbeiter ein viel geringe-
res Strafmafi zu gewdrtigen hatten als
westdeutsche Agenten und sie deshalb
uriickhaltender agierten. Ich glaube, das
ist nur Rechtfertigung fiir mangelnde ei-
gene Effizienz. Der Bundesnachrichten-
dienst hat ja massenweise Leute ange-
worben, damit sie auf Kasernen Panzer
fotografieren und dhnliches. Erst durch

»Die westdeutschen
Kollegen konnten nie

jemanden in hoheren
Etagen plazieren“

diese grofte Anzahl kamen wir in die
Lage, nach einem Schliissel 1:10 oder
1:15 unsere enttarnten Mitarbeiter aus-
zutauschen. Aber in hiheren Etagen
konnte der BND nie jemanden plazieren.

Ihnen gelangen damit spektakulare Erfolge.

Wir haben uns einen langen Atem
gegdnnt. Wir haben unsere Leute — wie
etwa Gilinter Guillaume - als junge Man-
ner in die BRD geschickt, teilweise aufl
Universititen, in Studienrichtungen, wo
anzunehmen war, daft sie mit dieser

Ausbildung Karriere machen
kiémnen. Wir haben, nicht zu-
letzt aus der 68er Greneration,
junge Menschen angespro-
chen. Wir dachten, die teilen
unsere Uberzeugungen und
kommen aus guten Familien.
Da gab es auch eine gewisse
rotektion, wodurch die
Wahrscheinlichkeit, daf’ sie in
Stellungen kommen, die uns
interessierten, grofl war.

Sind Sie auch in Osterreich so vor-

gegangen?
Dazu kann ich konkret jetzt
nichts sagen. Aber Osterreich
war, mit Verlaub ...

.« Wir wissen, wir sind kein be-

snm_:lars wichtiges Land.
Osterreich war fiir uns vor al-

lem ein Ort, an dem man sich
ungestart treffen konnte, Es
gab im wissenschaftlich-tech-

nischen Bereich ein gewisses
[nteresse.
Es gibt den Begriff des Einflufs-
agenten in politischen Organisa-
tionen. In der Friedenshewegung
hatten manche den Eindruck, daf
da jemand Regle fihrt.

Damit hatte mein Dienst je-
denfalls nichts zu tun. Da gab
es in Partei und 5Staat andere
Stellen, die - offiziell, aber
auch informell - Kontakte
hielten und Einfluft nahmen.
Im Gegenteil: Fiir uns war je-
mand, der etwa in der Frie-
densbewegung bereits aktiv
geworden war, nicht mehr in-
teressant. Der mufite ja auch
die Aufmerksamkeit der ein-
heimischen Dienste auf sich
ziehen. Dessen Aufstieg in ein-
flufireiche Stellungen wire zu-
mindest erschwert gewesen.,
Was es im Einzelfall gegeben
haben mag, ist, dafl man Leute
ansprach, die am Rande stan-
den, etwa bei Demonstratio-
nen mitgingen, und denen
man sagte: , Wenn du etwas
flir den Frieden tun willst, da
gibt es effektivere Moglich-
keiten.”
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